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No decurso das nossas investigações sobre a flora lenhosa portu- 
:guesa, levantou-se de há muito uma dúvida a respeito da distinção dos 
.salgueiros Salix cinerea L. e 5. atrocinera Brot. Na verdade, por mais 
pesquizas que tenhamos feito nunca conseguimos observar, quer em ma­
terial de herbário quer no campo, exemplares que fielmente traduzissem 
uma ou outra das descrições dadas por Pereira Coutinho (1913, 1935, 
1936 e 1939) antes, pelo contrário, sempre vimos exemplares cujas 
caraclerísticas compartilhavam de ambas. Impressionados com o facto, 
.ainda que, em certa altura, tivéssemos quase a certeza de que na reali- 
-dade só existia uma espécie, resolvemos colher material em diferentes 
pontos do País para o confrontar em Kew. Aqui, com a ajuda de Mr. J. D. 
Meikle, que trabalha no género Salix L. no Herbário dos Reais Jardins 
Botânicos de Kew, chegámos à conclusão definitiva de que todos os 
exemplares portugueses pertenciam especificamente à Salix cinerea L. 
.Repare-se que Ferreira de Almeida (1944) também já chegara à con­
clusão de que as S. cinerea L. e S. atrocinera Brot., mencionadas por 
Pereira Coutinho, só correspondiam a uma mesma espécie, mas na 
ocasião não teve elementos para acertar a nomenclatura.
0 motivo, que levou alguns autores, que estudaram a flora portu- 
jguesa, a admitir a existência de duas espécies distintas, ainda que afins, 
está com certeza no exame apenas de material de herbário ou então tam­
bém em observações feitas no campo mas sem atender ao modo de 
vegetação. É facto bem reconhecido que os estudos dendrológicos não 
podem limitar-se à observação de ramos e folhas em exemplares de 
herbário, porquanto quase sempre as respectivas etiquetas não têm qual­
quer indicação referente ao tipo de ramo, à sua situação na copa, à 
jnaior ou menor insolação recebida, à idade do indivíduo, às boas ou
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más condições de vegetação, etc., e sem estes dados não se consegue 
fazer um trabalho criterioso, por falta de elementos seguros de com­
paração. O estudo das plantas lenhosas, sob o ponto de vista sistemático, 
só é eficaz quando quem a eles se dedicar se decidir a observar minu-» 
ciosamente no campo e, depois, colher material de herbário devidamente 
catalogado. Assim, por exemplo, a variação da forma, recorte, dimensões 
e indumento das folhas é muito ampla por espécie, se nela englobarmos 
grosso modo folhas de qualquer inserção, mas, se conseguirmos localizar 
esta, já poderemos trabalhar mais seguramente. Por causa de tão vasta 
amplitude de variação, não é de estranhar que autores, só habituados ao 
trabalho de herbário, reconheçam em dada espécie variedades ou formas 
baseadas em aspectos de folhas que, na realidade, existem ou podem 
existir sobre a mesma planta, porquanto as distinções estabelecidas cor­
respondem à diferenciação desses aspectos de folhas, mas com a dife­
rença que pertencem a tipos particulares de ramos (ramos adventícios, 
ramos de luz, ramos de sombra, ramos curtos, etc.) e não a indivíduos 
distintos. As deficiências neste sentido são numerosas nos estudos den- 
drológicos e, com a iniciação de estudos pormenorizados no campo, 
acompanhando a vegetação dos exemplares e procurando esclarecer de 
cada vez as possíveis influências mesológicas e genéticas, estamos certos 
de que muitos nomes vão passar à sinonímia, sobretudo nos grupos 
inferiores à espécie.
Vejamos agora a história da nomenclatura botânica do salgueiro 
preto, também conhecido por borrazeira preta, referente a exemplares 
portugueses.
Brotero (1804) só admite uma espécie, descrita a partir de exem­
plares das margens do Mondego, que denominou Salix atrocinerea e de 
que não há exemplar tipo, conforme verificámos no herbário de Brotero, 
conservado no Instituto Botânico de Lisboa. No entanto, este autor reco­
nhece que a sua espécie é próxima da S. cinerea L., pois que, no fim 
da descrição, acrescenta: ((Affinis S. cinereae Linn.))
Willdenow (1805) dá, sob o nome de Salix cinerascens Link, a 
descrição dum salgueiro existente em Portugal e comunicado por Link, 
que corresponde perfeitamente ao nosso salgueiro preto. Willdenow 
não cita nenhum sinónimo nem menciona S. atrocinerea Brot.
Lange (1870) considera em dúvida a S. atrocinerea Brot. como 
sinónimo da S. phylicifolia L. e indica a S. cinerea L. como existindo 
em Portugal e Espanha.
A supra citada opinião de Lange foi refutada por Pereira Coutinho 
(1889), que demonstrou claramente que a S. atrocinerea Brot. não se
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distinguia especificamente da S. cinerea L. e que nada tinha a ver com 
a S. phylicifolia L. De facto, estas duas espécies lineanas distinguem-se 
perfeitamente como segue:
S. cinerea L. — Pequena árvore ou arbusto; ramos cinzento-to- 
mentosos, pelo menos até ao 2.° ano; gomos mais ou menos cinzento- 
-tomentosos; folhas verde-escuras e glabrescentes na página superior, 
cinzento-(às vezes por fim acastanhado-)-tomentosas na página inferior; 
estipulas semireniformes; amentilhos anteriores às folhas; estames com 
os filetes mais ou menos vilosos inferiormente; estilete tão comprido 
como os estigmas; cápsulas com pedicelo 3-4 vezes maior que a glândula 
nectarífera.
S. phylicifolia L. — Arbusto; ramos glabros ou só pubescentes em 
muito novos; gomos puberulentos ou glabrescentes; folhas verdes na 
página superior e glaucas na inferior, glabras (remotamente pubescentes 
na página inferior enquanto jovens); estipulas semicordiformes; amen­
tilhos contemporâneos com as folhas; estames com os filetes sempre 
glabros; estilete maior que os estigmas; cápsulas com pedicelo 2-3 vetes 
maior que a glândula nectarífera.
Pereira Coutinho (1899) mantém o seu anterior critério de con­
siderar a S. atrocinerea Brot. como sinónimo de S. cinerea L., mas 
estabelece quatro formas (fors. parvifolia, vulgar is, longifolia e lati- 
folia) que verificámos existirem conjuntamente no mesmo exemplar, 
mas em tipos diversos de ramos. Note-se que a forma, as dimensões, a 
consistência e o indumento das folhas variam muito com o facto destas 
estarem sobre ramos normais ou adventícios, à luz ou à sombra, e tam­
bém com as condições de humidade do sítio onde se desenvolve o 
exemplar.
O critério de Pereira Coutinho, no referente a considerar a 5. atro­
cinerea Brot. como perfeito sinónimo da S. cinerea L., foi abalado pelas 
afirmações de Sampaio (1908). Este autor indicou que a S. atrocinerea 
Brot., ainda que afim da S. cinerea L., diferia o suficiente para lhe dar 
categoria dentro da espécie e, assim, passou a designá-la S. cinerea L. 
raça atrocinerea (Brot.) Samp. Antes de mais, queremos lembrar que 
esta classificação de Sampaio não é legítima, porquanto o termo raça 
não vem mencionado nas Regras Internacionais de Nomenclatura Botâ­
nica (1935), nem sabemos, ao certo, o que é que este autor pretende 
representar assim. Dos caracteres diferenciais de tal raça, dados por 
Sampaio, temos a excluir a referência aos amentilhos masculinos cen­
trípetos (e não centrífugos), pois que nada de concreto e fixo traduz. 
Como o nosso colega Ferreira de Almeida (1944) sobejamente demons-
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Irou e nós próprios tivemos ocasião de observar em exemplares das 
Serras de Sintra e da Estrela, da Beira Baixa e do Ribatejo, os amen- 
tilhos são umas vezes centrípetos e outras centrífugos, aparecendo con­
juntamente no mesmo indivíduo.
Influenciado possivelmente pela opinião de Sampaio, Pereira 
Coutinho (1913, 1935, 1936 e 1939) passou a admitir em Portugal 
a presença de S. cinerea L. e S. atrocinerea Brot., dando, contudo, carac- 
terísticas diferenciais nem sempre constantes, o que é mais uma prova 
para reforçar o ponto de vista de aqueles dois nomes só corresponderem 
a um mesmo tipo.
Em 1913, Pereira Coutinho considera a S. atrocinerea Brot. como 
variedade da S. cinerea L. e só em 1935 é que admite as duas espécies. 
A respeito da existência da S. cinerea L. em Portugal, Pereira Coutinho 
(1935) diz em nota de fim de página: «Creio que a S. cinerea é pouco 
frequente em Portugal, misturada e confundida com a espécie brote- 
riana. Tenho no meu Herbário um exemplar muito completo e muito 
característico da S. cinerea colhido em Bragança, no ano de 1878.» 
Este exemplar, actualmente no Herbário do Instituto Botânico de Lisboa, 
achamo-lo idêntico aos mais da S. atrocinerea Brot. que conhecemos.
Henriques (1913) segue a classificação de Pereira Coutinho 
(1899).
0 salgueiro preto pertence apenas a uma espécie e esta é a Salix 
cinerea L., como atrás dissemos. Todavia, como Sampaio (1908) já 
apontara e Pereira Coutinho (1913) confirmou, o salgueiro preto ou 
borrazeira não corresponde ao tipo da S. cinerea L. e deve ser consi­
derado como subdivisão desta na categoria de variedade, cabendo-lhe 
o nome de Salix cinerea L. var. atrocinerea (Brot.) P. Cout. É inte­
ressante notar que Pereira Coutinho (1913) menciona S. cinerea var. 
atrocinerea (Brot.) [Samp.], mas esta alusão a Sampaio, em boa ver­
dade, não tem razão de ser, porque Sampaio admitiu a combinação 
como raça e não como variedade. Esta variedade distingue-se funda­
mentalmente do tipo por: folhas verde-escuras na página superior e 
glaucas ou glaucescentes na inferior, em breve mais ou menos glabres- 
centes nas duas páginas.
No referente à cariologia, Ferreira de Almeida (1944) encontrou 
sempre o número somático 2n = 76 em observações feitas em material 
de salgueiro preto colhido em bem distintos pontos de Portugal e veri­
ficou que a meiose decorria de modo idêntico em todos os indivíduos. 
Richens (1945) indica também 2n = 76 para o número somático da 
S. cinerea L., que é um tetraploide.
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Ainda que o nosso fim neste artigo fosse demonstrar que em Por­
tugal a S. cinerea L. só está representada pela sua var. atrocinerea 
(Brot.) P. Cout., achamos útil referir aqui a opinião dum autor estran­
geiro a respeito da origem da 5. atrocinerea Brot. Com efeito, Camus 
(1904: 280) considera a S. atrocinerea Brot. não como sinónimo ou 
subdivisão da S. cinerea L., mas sim como um possível híbrido entre as 
S. cinerea L. e S. purpurea L. 0 ponto de vista de Camus, se bem que 
baseado no estudo de plantas francesas que considerou como S. atro­
cinerea Brot., não tem razão de ser em relação à verdadeira S. atroci­
nerea Brot, pelas seguintes razões: l.a) AS. atrocinerea Brot. é o sal­
gueiro mais comummente encontrado em Portugal, em condições da mais 
manifesta espontaneidade e frequentemente isolado de outras espécies 
do género; 2.a) a S. cinerea L. tipo não se encontra em Portugal, apenas 
cá está representada pela S. atrocinerea Brot.; 3.a) a S. purpurea L. é 
muitíssimo rara em Portugal, sendo apenas conhecida das margens do 
Douro; a 4.a) as S. cinerea L. e S. atrocinerea Brot. são tetraploides, 
enquanto que a S. purpurea L. é diploide, pelo que a S. atrocinerea 
Brot., se fosse o híbrido S. cinerea x purpurea, deveria ser triploide, 
tal como Ferreira de Almeida (1944) demonstrou para a x S. Nobrei 
Samp., híbrido natural entre as S. salvifolia Brot. e 5. cinerea var. 
atrocinerea (Brot.) P. Cout., cujos progenitores são respectivamente 
diploide e tetraploide.
Antes de prosseguir, convém aqui citar o caso dos exemplares por­
tugueses de S. aurita L. Pereira Coutinho (1899) admite em Portugal 
a existência desta espécie, que diz encontrar-se frequentemente asso­
ciada à sua S. cinerea L. Todavia, o material que Pereira Coutinho 
observou é bastante incompleto (com folhas novas e amentilhos atra- 
zados) e, por isso, aquela asserção afigura-se-nos pouco precisa. Sam­
paio (1908) já afirmara que a S. aurita L. não existia em Portugal e 
que a planta como tal classificada por Pereira Coutinho não era mais 
do que a S. atrocinerea Brot. Nas nossas observações nas regiões men­
cionadas por Pereira Coutinho onde deveria existir a S. aurita L., nunca 
encontrámos exemplares que lhe pudessem pertencer e, como os exem­
plares citados por Pereira Coutinho como desta espécie, vêm todos de 
regiões onde domina a S. cinerea var. atrocinerea (Brot.) P. Cout., 
parece-nos acertada a opinião de Sampaio. Repare-se também que os 
exemplares de herbário referidos por Pereira Coutinho não podem dis­
tinguir-se com rigor de outros em igual estado de vegetação pertencentes 
à S. cinerea var. atrocinerea (Brot.) P. Cout. Por outro lado, a des­
crição que Pereira Coutinho dá sob Salix aurita L. condiz perfeitamente
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com muitos exemplares da S. cinerea var. atrocinerea (Brot.) P. Cout. 
e nela se incluem todos os casos de folhas sobre o largo e ramos gla- 
brescentes.
A nomenclatura e a caracterização do salgueiro preto são como 
segue:
Salix cinerea L. var. atrocinerea (Brot.) P. Cout.
S. atrocinerea Brot., Fl. lusit. I: 31 (1804); P. Cout., Supl. Fl. 
Port. 35 (1935), Fl. lenh. portug. 51 (1936) et Fl. Port. 
ed. 2: 191 (1939); Samp., Fl. Port. ed. 2: 141 (1946).
S. cinerascens Link ex Willd., Sp. Pl. IV (2): 706 (1805).
S. cinerea L. sec. P. Cout. in Agric. Contemp. IV (11): 173 (XII- 
-1889), Boi. Soc. Brot. XVI: 17 (VII-1899), Fl. Port. ed. 1: 
160 (1913), Supl. Fl. Port. 35 (1935), Fl. lenh. portug. 51 
(1936) et Fl. Port. ed. 2: 190 (1939); non L. (1753)p. p. typ.
S. cinerea fors. parvifolia, vulgaris, longifolia et latifolia P. Cout. 
in Boi. Soc. Brot. XVI: 18 (VII-1899); Henriq., Esb. Fl. Bacia 
Mondego: 100 (1913).
S. cinerea raça atrocinerea (Brot.) Samp. in Boi. Soc. Brot. XXIV: 
103 (1908) et Man. Fl. Port. 119 (1910); nom. illegit.
S. cinerea var. atrocinerea (Brot.) P. Cout., Fl. Port. ed. 1: 160 
(1913).
S. cinerea var. atrocinerea fors. parvifolia, vulgaris, longifolia, 
latifolia et glabrescens P. Cout., Fl. Port. ed. 1: 160 (1913).
S. atrocinerea for. glabrescens (P. Cout.) P. Cout., Supl. Fl. Port. 
35 (1935), Fl. lenh. portug. 51 (1936) et Fl. Port. ed. 2: 
191 (1939).
S. aurita L. sec. P. Cout. in Boi. Soc. Brot. XVI: 20 (VII-1899), Fl. 
Port. ed 1: 160 (1913), Fl. lenh. portug. 51 (1936) et Fl. 
Port. ed. 2: 191 (1939); non L. (1753).
Pequena árvore (*), às vezes arbustiva nas maiores altitudes ou 
por efeitos de cultura, de pernadas patentes formando copa ampla por 
fim arredondada e de ritidoma liso e cinzento, mais tarde tornando-se 
um tanto espesso, fendido e de tom cinzento à superfície e sobre o cas­
tanho no interior das fendas; ramos curtos e nodosos (os adventícios
O O maior exemplar, que conhecemos, está junto à ponte da Denouro, 
limite do Alcaide e concelho do Fundão, e tem 10 m de altura e 54 cm de DAP.
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bastante alongados), castanhos ou castanho-avermelhados mas geral- 
mente acinzentado-tomentosos de começo, costados quando descascadoss 
gomos mais ou menos tomentosos (às vezes uns tomentosos e outros 
glabrescentes no mesmo indivíduo), avermelhados ou amarelados, 
ovoides e com 4-7 x 3-4 mm. Folhas agudas ou obtusas, acunheadas ou 
arredondadas na base, verde-escuras na página superior e glaucas ou 
glaucescentes na inferior, de princípio pubescentes na página superior 
e tomentosas na inferior mas em breve glabrescentes e geralmente só 
ficando com pubescencia (branca ou arruivada) sobre as nervuras reti­
culado-salientes da página inferior, subinteiras ou serrilhadas, poli- 
morfas: 1) nos ramos normais: lanceoladas, oblongas ou mais ou menos 
obovadas, menores e subcoriáceas nos ramos bem iluminados, maiores e 
menos consistentes nos ensombrados, com 25-85x8-42 mm; e 2) nos 
ramos adventícios: frequentemente oblongas ou espatuladas, sub-herbá- 
ceas, atingindo 140 x 52 mm; pecíolo acinzentado-tomentoso, com 3-8 
mm nas folhas dos ramos normais e até 20 mm nas dos adventícios; 
estipulas semireniformes, subinteiras ou remotamente serrilhadas, verdes 
na página superior e glaucas na inferior, pequenas e caducas nos ramos 
normais mas bastante grandes e persistentes nos adventícios. Amentilhos 
anteriores às folhas, axilares, densifloros, acetinados, subsésseis e com 
algumas pequenas folhas sobre o curto pedúnculo, unissexuais, geral­
mente só de um sexo em cada planta mas às vezes aparecendo masculinos 
e femininos no mesmo indivíduo; brácteas elípticas ou obovadas, 
celheadas, discolores e denegridas ou avermelhadas no ápice; uma 
glândula nectarífera por cada flor; amentilhos masculinos centrípetos 
ou centrífugos (no mesmo ramo ou em exemplares diferentes), oblongos, 
obtusos, com 25-45x7-10 mm, estames em número de dois (x) por 
flor, com os filetes lineares livres e mais ou menos vilosos na parte 
inferior, anteras rosadas de começo, amarelo-douradas na antese e acas­
tanhadas depois; amentilhos femininos oblongos, ovário tomentoso com 
estilete curto e estigmas espessos, pequenos e divergentes. Amentilhos 
frutíferos curtamente pedunculados (pedúnculo com cerca de 5 mm), 
cilíndricos, caducos após a maturação ou raras vezes algum marcescente, 
compridos de 3-6 cm e de ráquis hirsuto; cápsulas lageniformes, verde- 
-claras em imaturas e castanho-claras na maturação, com 5-6 x 1,5-2 
mm, tomentosas, com pedicelo 3-4 vezes maior do que a glândula 
nectarífera. (*)
(*) Ferreira de Almeida (1944) cita casos de flores com 3,4 e 5 estames.
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A floração dá-se nos meses de Fevereiro e Março e a maturação 
por todo o mês de Abril.
O salgueiro preto encontra-se espontâneo em todo o Portugal, espe­
cialmente nas margens dos cursos de água e nos terrenos húmidos, quer 
em baixas quer em grandes altitudes (Serras da Estrela e do Gerês, por 
exemplo). Frequentemente está associado à borrazeira branca (Salix 
salvifolia Brot.), também chamada nalgumas regiões (Beira Baixa, por 
exemplo) salgueiro branco (l), sendo ambos os salgueiros mais vulgares 
em Portugal. Além de espontâneos, o salgueiro preto e a borrazeira 
branca são muitas vezes usados na consolidação das margens dos cursos 
de água, pela forma rápida como as suas estacas enraízam e se agarram 
à terra.
Já que mencionámos a borrazeira branca, vamos de novo chamar 
a atenção para o faoto de, na literatura estrangeira, haver grande con­
fusão a seu respeito. Como Pereira Coutinho (1899) já apontara, esta 
espécie foi nomeada Salix salvifolia primeiramente por Brotero em 1804 
e descrita a partir de exemplares portugueses. Muitos autores estran­
geiros não citam a espécie broteroana mas referem o nome Salix sal- 
viaefolia Link ex Willd., Sp. Pl. IV (2): 688 (1805), posterior ao de 
Brotero, e atribuem-no a um possível híbrido. A espécie de Link, segundo 
a descrição de Willdenow, tem que ser a mesma de Brotero, pois está 
baseada apenas em exemplares iportugueses. Esta última, cujo modo 
de distribuição, tão abundante, em condições de espontaneidade mani­
festa, como já o afirmara Pereira Coutinho (1899), é um argumento 
de peso para não considerá-la como forma híbrida, de modo algum 
poderia ser resultado do cruzamento entre as Salix Elaeagnos Scop. e 
S. Caprea L., como o pretende Rehder (1940), visto que os supostos 
progenitores nunca foram sequer observados em Portugal. É ainda de 
acrescentar que Brotero (1804: 30) deu uma descrição completa, com 
minúcias sobre os amentilhos e flores, ao passo que Willdenow refere 
que nunca viu amentilhos e só descreve caracteres vegetativos para a 
sua S. salviaefolia Link. (*)
(*) O nome de salgueiro branco é também aplicado noutros pontos do País 
à 5. alba L.
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SIJMMARY
The A. in his investigaitions on the portuguese woody flora, wheter in the 
field or in the herbaria, never could find any difference between the willows 
Salix cinerea L. and S. atrocinerea Brot. as described by portuguese authors. 
Thinking that in fact there was only one species, the A. collected material in 
different parts of Portugal for comparison at Kew, where with the help of 
Mr. R. D. Meikle, to whom he is greatly indebted, he was confirmed in such 
opinion that in Portugal only exist one species: 5. cinerea L.
The A. gives an historical sketch of the nomenclature of the said species 
in Portugal, aknowledges that the portuguese specimens belong to a particular 
variety (5. cinerea L. var. atrocinerea (Brot.) P. Cout.) and also concludes 
that the willow called S. aurita L. by Pereira Coutinho is the same as the 
S. cinerea var. atrocinerea (Brot.) P. Cout.
In the end, the A. mentions that an other willow, very common in Portugal, 
is frequently named S. salviaefolia Link ex Willd. (1805) in foreign litterature, 
when the correct name must be 5. salvifolia Brot. (1804). Some foreign bota- 
nists, among them Rehder (1040), consider this species as an hybrid between S. 
Caprea L. and S. Elaeagnos Scop., an opinion that the A. refutes as impossible, 
because these two last species never were found in Portugal.
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